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Regeste

Regeste Art. 18 Abs. 3, 222 Abs. 1 StGB. Fahrlassige V erursachung einer Feuersbrunst
durch unvorsichtiges Ablegen einer brennenden Zigarette auf einem mit dirrem Gras
bewachsenen Berghang.

Volltext

Urteilskopf 91 IV 138 37. Urteil des Kassationshofes vom 8. Oktober 1965i.S. Michel
gegen Generalprokurator des Kantons Bern Regeste Art. 18 Abs. 3, 222 Abs. 1 StGB.
Fahrlassige Verursachung einer Feuersbrunst durch unvorsichtiges Ablegen einer
brennenden Zigarette auf einem mit dirrem Gras bewachsenen Berghang. Sachverhalt ab
Seite 138 BGE 91 1V 138 S. 138 A.- Michel begab sich am 29. Dezember 1963 zusammen
mit Zurbriigg ins Gebiet des auf der Nordseite des Brienzersees gelegenen Augstmatthorns,
um auf dessen schneefreiem Slidabhang in der Nahe der Heidstud-Hitte auf ca. 1600 m
Hohe Filmaufnahmen von Tieren zu machen. Nachdem sie die Filmkamera auf einem
Felsblock aufgestellt hatten, hielten sie etwas weiter oben nach Adlern Ausschau. Als
Zurbriigg einen solchen meldete, stieg Michel zur Kamera hinunter und legte die Zigarette,
die er rauchte, auf einem von Gras umwachsenen Felskopf ab. Nach ungeféhr finf Minuten,
wahrend denen er die Kamera bediente, nahm er Brandgeruch wahr und stellte fest, dass bei
der Stelle, wo er die brennende Zigarette abgelegt hatte, das Gras auf einer Flache von
ungefahr einem Quadratmeter brannte. Michel und Zurbriigg versuchten, den Brand zu
|6schen, was ihnen jedoch nicht gelang. Das Feuer verbreitete sich im hohen, durren Gras
rasch den steilen Hang aufwaérts, ergriff auch die baufallige Heidstud-Hitte und erstreckte
sich nach einigen Stunden auf das ganze zwischen 1200 und 1800 Meter tber Meer
gelegene Gebiet auf einer Lange von einem Kilometer. BGE 91 1V 138 S. 139 Den
Eigentiimern des L andes erwuchs dadurch ein Schaden von rund Fr. 54 500.--. B.- Das
Obergericht des Kantons Bern verurteilte Michel am 2. Juli 1965 in Bestétigung eines
Urtells des Gerichtsprasidenten | von Interlaken wegen fahrlassiger Verursachung einer
Feuersbrunst ( Art. 222 Abs. 1 StGB ) zu einer bedingt vorzeitig |6schbaren Busse von Fr.
200.--. C.- Michel fuhrt gegen dieses Urteil Nichtigkeitsbeschwerde mit dem Antrag auf
Freisprechung. Erwagungen Der Kassationshof zieht in Erwagung: Der Beschwerdef ihrer
bestreitet, dass er bel der Verursachung der Feuersbrunst schuldhaft, d.h. fahrlassig
gehandelt habe. Er macht geltend, er habe héchstens voraussehen kdnnen, dass die auf dem
Felskopf abgelegte brennende Zigarette eine kleine, unter Gewalt zu bringende Grasfl&che
entzlinden, nicht aber, dass daraus ein Grossbrand entstehen konnte. Der Einwand hélt nicht
stand. Der eingetretene Erfolg lag nicht nur objektiv im Bereiche normalen Geschehens,
sondern die Mdglichkeit seines Eintritts hdtte vom Beschwerdefiihrer auch vorausgesehen
werden konnen. Esist allgemein bekannt und wird durch Wald- und Steppenbrénde in
sudlichen Gebieten immer wieder bestétigt, dass bei lang anhaltender Trockenheit,
insbesondere an Hangen mit intensiver Sonnenbestrahlung, Baume und Pflanzen, die dirr



geworden sind, sich leicht entziinden und dass unter solchen Verhaltnissen, wenn Winde
auftreten, schon das kleinste Feuer rasch einen ausgedehnten Brand verursachen kann. Dass
eine erhdhte Brandgefahr dieser Art Ende Dezember 1963 an den Stidhangen des
Augstmatthorns bestand, hétte der bergkundige und mit der Gegend vertraute
Beschwerdefiihrer schon daraus erkennen kdnnen, dass der Winter bis dahin
aussergewohnlich trocken und sonnig verlaufen und der fragliche schneefreie Steilhang mit
hohem, vollig dirrem Gras bewachsen war. Zudem wusste der Beschwerdefuhrer, dassin
dieser dem Fohn unterworfenen Gegend wegen Waldbrandgefahr beim Umgang mit Feuer
ausserste Sorgfalt geboten war. Aus diesem Grunde hat er denn auch in seiner eigenen
Schreinerel ein Rauchverbot erlassen und eine gut ausgebaute Feuersicherungsanlage
erstellt. Nach seinen Kenntnissen und seiner Erfahrung musste er sich Rechenschaft dartiber
geben, dass unter den damals gegebenen ausserordentlichen Wetterbedingungen BGE 91 1V
138 S. 140 die Brandgefahr kaum geringer war, as sie dort bei Féhn zu herrschen pflegt,
hétte er doch als routinierter Bergganger auch die besonderen Windverhdtnissein
Berglagen bedenken und die M 6glichkeit eines pl6tzlich aufkommenden Windesin
Betracht ziehen missen, der nicht nur das leicht brennbare Gras aus vorhandener Glut
entzinden, sondern das entfachte Feuer auch mit grosser Geschwindigkeit verbreiten
konnte. Zu dieser Uberlegung wiére der Beschwerdefiihrer befahigt gewesen, da er nach der
verbindlichen Feststellung der Vorinstanz wusste, dass an einem Berghang, der starker
Sonnenbestrahlung ausgesetzt ist, bei zunehmender Erwarmung mit Sicherheit ein
thermischer Aufwind zu erwarten war. Unter diesen Umstanden war esim Sinne des Art. 18
Abs. 3 StGB pflichtwidrig unvorsichtig, die Zigarette brennend auf einem von hohem
durrem Gras umwachsenen Felskopf abzulegen, statt sie auszul éschen. Dass fir den
Beschwerdefiihrer weder das ganze Ausmass des Brandes noch die Hohe des eingetretenen
Schadens in vollem Umfange vorauszusehen war, ist bel der Straf zumessung berticksichtigt
worden. Dispositiv Demnach erkennt der Kassaitonshof: Die Nichtigkeitsbeschwerde wird
abgewiesen.
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